TEXT SI IMAGINE IN PICTURA ROMANEASCA
DIN SECOLUL AL XVI-LEA": O ABORDARE
STRUCTURAL-SEMIOTICA

— Eu ticluiesc un soi de lexicon al culorilor — addugd Nikon -
mai departe e treaba privitorului sa alcatuiasca propozitii si carti,
cu alte cuvinte, imagini. Tot asa ai putea si faci si tu cu scrisul.
Ce-ar fi daca s-ar ticlui un lexicon al cuvintelor din care e ficutd

o carte, pentru ca mai apoi cititorul si si-o incropeasca singur?

Milorad Pavi¢, Dictionarul khazar

Introducere
(Definirea textului din perspectiva semiotici)

Termenul text a cipatat in ultima jumaitate de secol o raspandire atat de mare in literatura stiintifica din cele
mai diverse domenii' incét s-a produs o adevirata inflatie a semnificatiei acestei notiuni: vorba lui Jacques Derrida il
n’est rien en-dehors du texte’. Raportat la imagine, acest termen continud si genereze multiple interogiri raspunsurile
la care nu sunt nici pe departe evidente. Poate fi considerata imaginea text sau textul — imagine? Cum se conjugd textul
cu imaginea in cadrul operelor de arta vizuald i cum trebuie abordata relatia dintre cele doud notiuni — plecand de
la text spre imagine sau de la imagine spre text? Este oare textul un simplu auxiliar, un comentariu, o explicitare, un
supliment al imaginii sau, poate c3, existd o dimensiune a textului care este ireductibild la cea a imaginii? Si, in ultima
instanta, — o intrebare direct legata de tema cercetarii noastre — cum anume se articuleaza si care sunt structurile si
tipologiile textului i ale imaginii in pictura romaneasca din secolul al XVI-lea? Exista aici — intre aceste entititi —
corespondente, izomorfisme si — dacd da - care sunt ele?

" Aceasta lucrare a fost sustinutd printr-un grant al Autoritatii Nationale Romane pentru Cercetare Stiintificdi, CNCS-UEFISCDI, numir de proiect PN-
II-ID-PCE-2011-3-0336, contract Nr. 6 din 05.10.2011. Ea este parte integrantd a proiectului Text si imagine in pictura romdneascd din secolul al XVI-lea
din cadrul subprogramului Proiecte de cercetare exploratorie al programului Idei, finantat de citre Ministerul Educatiei Nationale §i Cercetarii Stiintifice a
Romaniei prin Unitatea Executivi pentru Finantarea Invitimantului, Stiintei, Cercetirii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).

! Studiilor de arta medievald sau post-medievald roméneasci nu le este striini problema relatiei dintre text si imagine raportata fie la vechea civilizatie a
romdnilor, fie 1a pictura din Tara Romdneascd din secolul al XVIII-lea. Vezi: Razvan Theodorescu, Text si imagine in vechea civilizatie a romanilor, cuvintare
la a V-a editie a Conferintei Nationale , Text si discurs religios”, Iasi, Facultatea de Litere a Universitatii ,Al. I. Cuza”, 10 noiembrie 2010.

? Jacques Derrida, La vérité en peinture, Paris, Edition Flammarion, 1978, p- 373. Trad. rom: ,nu mai existd nimic in afara textului”.
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Pentru a raspunde la aceste intrebari trebuie mai intai si definim semnificatiile notiunilor de text si de
imagine. Acest lucru este imperativ intrucat deseori, atit in vorbirea curenti cit si in unele publicatii, termenul text
se foloseste acolo unde ar fi mai potrivit sa se foloseasci termenul inscriptie, iar termenul imagine are un spectru
semantic imens, cu frontiere slab conturate. Accentuam aici faptul ci inscriptia nu este sinonimul textului: ea este
doar o formi de obiectivare a textului/textelor (de lungime limitata!) pe un suport material. Or, spre deosebire de
inscriptie, textul transcende materialitatea suportului prin care este transmis.

Din punct de vedere etimologic termenul text provine din latinescul textum — cuvant ce cumula notiunile de
tesatura si de imbinare (in sens de reunire, impreunare, inlénguire). Retea, tesaturd, urzeald, texturd — iatd termenii
care desemneaza, metaforic, dar si etimologic, textul’. Dimensiunea semanticd devine o componenta intrinseca si
absolut necesari a textului. Este important sd subliniem ca orice text este rezultatul unei activititi, unei atitudini,
unei raportiri congtiente. In studiul Poetica compozitiei* semioticianul rus Boris A. Uspensky defineste termenul
text ca orice succesiune de semne semantic organizatd. Enciclopediile lingvistice ofera o explicatie similara: textul
este o succesiune de semne unite printr-o legiturd de ordin semantic, principalele insusiri ale cireia sunt coeziunea
(caracterul legat intre diferite parti) si coerenta (capacitatea de a actiona ca o unitate, ca un intreg, integralitatea).

Dar ce este semnul — aceastd ,ciramidd” care construieste textul si care sti la baza investigatiilor semiotice?
Conform lui Ferdinand de Saussure un semn este o formd care distinge intre ceva care denumeste (fr. signifiant, rom.
semnificant)® si ceva care este denumit (fr. signifié, rom. semnificat). Raportul dintre semnificant si semnificat este
arbitrar®; aceasta face distinctia dintre notiunea generala de semn si notiunea particulara de semn-simbol (exemplul
de Saussure: intre balanta care este simbolul justitiei si justitia propriu-zisa existd un rudiment de legatura naturald’ -
principiul de echitate —, pe cind intre cuvéantul pisicd si animalul indicat de acest cuvént legitura este rezultatul unei
conventii pur arbitrare). O legituri conceptuald sau de imagine intre semn si obiectul indicat de el poate, desigur, si
existe, dar ea nu este necesard. In acest sens orice simbol este semn, dar nu orice semn poate fi considerat simbol. Pentru
Ferdinand de Saussure, care era lingvist, semnul privilegiat a fost cel al comunicirii verbale, cuvdntul. Semnificarea
a fost legata in principial de sistemul limbii (langue), de ceea ce face posibili comunicarea, si nu de procesul
vorbirii (parole), adici de exprimarea subiectului. Inci de aici, gratie interesului exclusiv pentru comunicare, nu
pentru exprimare, semnificatia a inceput si fie legata exclusiv de relatia dintre semne. Semnele, conform lingvistului
elvetian, sunt entititi biplane constituite de raportul dintre semnificant si semnificat; ele (semnele) trimit mai mult
la alte semne decat la ceva referential, exterior si palpabil, apartindnd lumii extralingvistice. Charles Sanders Peirce
este cel care a pus in circulatie teoria despre trihotomia semnului. Spre deosebire de Ferdinand de Saussure (care
descria semnul lingvistic drept entitate biplana), dupa Charles Sanders Peirce semnul implici un studiu pe trei
niveluri deosebite (aga-numita trihotomie a semnului): sintaxa (relatia semn — semn), altfel spus, ce implicd semnul;
semantica (relatia semn — obiect), altfel spus, ce desemneazdi (denoteazi) semnul; pragmatica (relatia semn — efect
obtinut), altfel spus, ce exprimd semnul.

In cercetirile de semiotici care nu vor si se rezume doar la limbaj si care nu fac abstractie de relatia semn —
obiect (cu alte cuvinte, care nu ignora denotatul semnului), semnul este deseori interpretat in forma aga-numitului
triunghi al lui Gottlob Frege — o structura tripartita alcituitd din Triada: (S) = Semnul concret, material, identificat

3 Vezi studiul: Ioana Em. Petrescu, Filosofia poststructuralistd a lui Derrida si solutiile criticii contemporane, in Revista de Istorie si Teorie Literard (an XXXII,
nr. 4, oct.-dec. 1984, p. 30-35; an XXXIII, nr. 1, ian.-mart. 198S, p. 69-72; an XXXIII, nr. 2, apr.-iun. 1985, p. 59-69).

* Vezi capitolul Structura textului artistic si tipologia formei compozitionale din cartea Semiotica artei a lui Boris A. Uspensky: Bopuc A. Ycnerckuii,
Cemuomuka uckyccmesa. Mocksa, Editura IlTkoaa — Asviku pycckoii kysvmypot, 1995, p. 13.

$Vezi articolul Teoria sistemelor (Luhmann) pe Wikipedia: https://ro.wikipedia.org/wiki/Teoria_sistemelor (Luhmann)

¢ Ferdinand de Saussure argumentase ci semnele nu sunt doar arbitrare (raportul intre semnificant si semnificat nu e natural, ci conventional), ci si
relationale. Semnele trimit mai mult la alte semne decat la ceva referential, exterior si palpabil, apartinind lumii extralingvistice. Semnificatia se nagte in
interiorul sistemului (langue), la intersectia intre axa paradigmatica (a selectiei) si cea sintagmaticd (a combinatiei) si in jocul diferential al semnificantilor.
7Vezi: Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, Iagi, Editura Polirom, 1998, p. 87.
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(S) SEMNUL=
SEMNIFICANTUL

(C) CONCEPTUL=

(D) DENOTATUL SEMNIFICATUL

cu semnificantul; (C) = Conceptul, adicd informatia pe care o poarti semnul, suma cunostintelor noastre despre
obiectul indicat de semn; (D) = Denotatul, adici obiectul sau multimea de obiecte la care se referd semnul.
Conceptul poate fi interpretat in calitate de semnificat al semnului, ultimul fiind identificat cu semnificantul. Cat
priveste denotatul, statutul sau in triunghiul lui Frege este ambiguu. Pe de o parte, in raport cu semnul, el joaci rolul
de semnificat, dar, pe de altd parte, in raport cu conceptul el poate si joace si rolul de semnificant. Ultima afirmatie
este posibila, intrucat denotatul - fiind obiect — poate fi considerat drept semn natural, iar semnele naturale, asemeni
altor tipuri de semne, au (in triunghiul lui Frege!) rol de semnificanti.

Fonemul si grafemul sunt unititile minimale ale textului vorbit sau — respectiv — scris. Ele sunt semne elementare
si trebuie si fie doar recunoscute (identificate) pe cand exprimarea (cuvdntul, imbinarea de cuvinte, propozitia, fraza,
enuntul, asertiunea, imaginea literara sau plastic-vizuald) mai trebuie sa fie si inteleasa.

Cuvantul este urmitoarea treapti in constituirea textului. In vorbirea orald cuvintele sunt ansambluri de
sunete, in scriere — ansambluri de caractere (litere in scrierea alfabeticd, silabograme in scrierea silabica, ideograme in
scrierile ideografice §.a.). Aceste ansambluri sunt grupate intre ele dupd anumite norme si reguli. Spre deosebire de
semnele elementare (foneme sau grafeme izolate = unititi minimale ale textului), cuvintele sunt semne care exprima
notiuni §i poartd un continut ideatic, acceptat conventional de citre societate.

In functie de relatia dintre semn si obiectul la care se refera acesta Charles S. Peirce a propus introducerea a
trei categorii distincte: semnele iconice, semnele indiciale si semnele simbolice.

Semnele iconice se caracterizeaza printr-o asemanare de ordin morfologic cu obiectele semnificate. Ele
sunt considerate semne mimetice intrucit incearca si redea forma exterioard, optic, vizuali a obiectului pe care il
reprezinta. Ele pot fi considerate copii, fotografii, schite, desene ale acestora.

Semnele indiciale evoca doar obiectele semnificate. Ele nu au nimic de a face nici prin forma vizuald si nici
prin continut cu obiectele la care se referd. Singura lor legaturd cu obiectul este de contiguitate fizicd (in special
spatiala). Astfel, bastonul sau paliria evoci pe cel care le-a purtat, fumul evoci focul, bubuitul - o explozie, fulgerele
— aversa etc.

Semnele simbolice sunt semne pur formale sau conventionale. Ele sunt, de fapt, simboluri abstracte de tipul
celor folosite in stiintele exacte. Pentru a fi inteleasa legitura lor cu obiectul se cere o conventie de ordin cultural care
se bazeazid pe o asociere de idei sau de valori. Prin aceasta ele se deosebesc de semnele iconice si de cele indiciale,
care nu necesitd astfel de conventii. De exemplu, balanta a devenit simbolul justitiei datorita faptului ca este legata
de o valoare culturala extrem de puternica — principiul de echitate. Semne simbolice sunt si literele alfabetului nostru.
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Sﬁntele relicve demonstrate in cadrul procesmmlor reltgwase dm mtertorul cetatu Constantmopolulut.
Icoana Fecioarei Maria cu pruncul, Mandylionul, Evanghelia, Cinstitul Vesmant (Maforionul)
al Maicii Domnului, Cinstita si de Viatd Ficdtoare Cruce.
Fragmente din fresca Asediul Constantinopolului de la manastirea Moldovita. 1537

Ele si-au pierdut demult relatia cu obiectul pe care il indicau initial. De exemplu, forma literei ,A” — proveniti, prin
filiera alfabetului grec, de la ideograma semitici ce era menita si desemneze ,taurul” (,Aleph”) — nu mai are nimic in
comun cu imaginea acestui animal. Forma literei a rimas doar ca un semn conventional menit si indice vocala ,A”.

Interesant este faptul ci imaginile relicvelor si icoanelor purtate de procesiunea de preoti si de mireni din
fresca Asediului Constantinopolului de la manistirea Moldovita includ reprezentarea pictata a tuturor celor trei
categorii de semne.

Astfel, Mandylionul si Icoana sunt semne iconice, Maforionul (ce a fost purtat cindva de Maria si care urma
a fi scufundat in Bosfor pentru a genera furtuna) este un semn indicial, iar Evanghelia (textul cireia trebuia citit
pe parcursul ceremoniei) — un semn simbolic. Curios lucru, dar la o distanta de circa 350 de ani de la data aparitiei
primelor teorii semiotice din epoca moderni, pe fatadele unor ctitorii raresiene ca Humorul sau Moldovita, putem
urmdri ,ca la carte” o trecere in revista a principalelor categorii de semne. Lucrul acesta, evident, se datoreaza nu
intentiei artistilor sau programatorilor medievali ci statutului semiotic al obiectelor de cult reale® - §i nu zugravite’
—, ce erau purtate in procesiunile religioase ortodoxe. Cercetirile de semioticd vizuald dezvoltate dupa 1960 au
ajustat si au precizat tipologia semnelor iconice. Astfel, Tratatul semnului vizual (Traité du signe visuel, 1992)
elaborat de grupul y face o distinctie clari intre semnele propriu-zis iconice (semnificatul cirora sunt obiectele lumii
inconjuritoare) si semnele plastice (generatoare de semnificatii in cele trei tipuri de manifestiri optice care sunt
culoarea, textura si forma).

Spre deosebire de inscriptii, care exista doar in forma scrisi, textele pot exista si in formi orala. Marshall
McLuhan a acordat chiar titlul ,In Antichitate si in Evul Mediu, lectura insemna neapirat lectura cu glas tare” unui

¥ Noi examindm aici din perspectivi ontologici categoriile de semne pe care aceste obiecte (icoane si relicve) le reprezinti. Trebuie, insa, si precizim
cd din perspectivi fenomenologici (care pune accentul nu pe obiect, ci pe receptarea lui de citre subiectul actului cognitiv) atit imaginea integrala a
Asediului, cit si detaliile frescei, inclusiv sfintele icoane i relicve, sunt — toate — semne iconice.

® Atragem atentia asupra faptului ca in calitate de obiecte zugrdvite nu numai Mandilionul si Icoana, ci si Maforionul §i Evanghelia sunt — toate — semne
iconice.
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capitol din celebra sa carte Galaxia Gutenberg'®. Absenta separdrii intre cuvinte in scrierea slavond, cursivitatea si
multiplele ligaturi ale scrierii gotice, absenta unui sistem de punctuatie bine definit in manuscrisele medievale este,
de fapt, o oglindire fidela a paradigmei preponderent orale de lectura a textului. Mai mult decét atat, cuvantul Textura
sau Textualis' — numele uneia din formele vechiului alfabet gotic —, insemna tapiserie. Manuscrisele vechi — in special
cele medievale — manifestd cu mult mai pronuntat trasaturi texturale si tactile decat cirtile contemporane. Acest lucru
se datoreaza in mare masura menirii lor de a fi citite cu voce tare, de la catedra. In scrierile continui sau legate din aceste
manuscrise etimologia cuvantului ext — tributard unor termeni ca fesdturd, tapiserie — este cu mult mai evidenta decat
in scrierea contemporani, tiparitd, care este in mai mare parte vizuald si cu mult mai putin texturald.

Mai trebuie remarcat faptul ca pentru ambele tipuri de fext — atit oral cét si scris — esentiald este problema
identitatii textului. Identitatea textelor pastrate doar in traditie orald, cercetarea diferitor variante ale acestor texte,
constituie un domeniu important al folcloristicii si, implicit, al istoriei literaturii. Cat priveste textele scrise, problema
stabilirii identitdtii lor, a formei lor canonice este cercetata de o ramura speciali a filologiei, numita textologie.

Academicianul Dmitri S. Lihaciov considera ca notiunea de fext este insuficient de diferentiatd in stiinta
literara contemporani: ,Noi putem vorbi de textul unei opere (literare) la modul general dar si de textul unei
singure copii (scrise de méni) a acestei opere (...) Putem oare considera drept un singur text sau drept doud
texte una si aceeasi copie manuscrisa in textul cireia au fost introduse corectari de ordin semantic si stilistic
executate de altd ména, diferitd de cea a primului copist? Indiscutabil, aici vom avea doui texte — apropiate,
in mare parte similare — dar, totusi, diferite si datorate celor doud persoane care au copiat i, respectiv, au
corectat sau modificat textul initial in perioade de timp diferite. Dar daca corectarile au fost operate de aceeasi
mani? Aici pot exista doud solutii. Daca corectirile au fost operate cu mult mai tarziu, dupa ce a fost deja scris
textul initial - in totalitatea lui -, atunci putem vorbi de doui texte separate, fiecare dintre ele corespunzand
unei etape temporale distincte de intelegere (interpretare) a textului de citre autor (sau copist). In cazul cind
este evident faptul corectirii imediate a textului de citre autor (copist) nu putem, insa, vorbi de dous tipuri
sau etape distincte de intelegere (interpretare). Divizarea textului corectat in doui texte separate ar fi aici o
eroare. De aceea, in acest caz este logic sa consideram drept text al manuscrisului varianta finala transcris3, cu
ultimele corectiri operate de autor (sau de citre copist). Faptul ci autorul (copistul) a stat in dubii si a operat
imediat modificari ale textului initial trebuie luat in considerare si, posibil, chiar explicat. Intrucat modificdrile
prezinta tot elemente de text, in acest caz putem vorbi de un text lipsit de stabilitate. Atunci cand corectirile nu
tin de continutul, stilul §i limbajul textului, ci doar de ortografia cuvintelor si de grafica caracterelor, aceste

corectdri nu pot genera texte noi si, din acest motiv, nu putem vorbi aici de texte distincte”"’.

Particularitatile scrisului copistului, grafica literelor sau ale caracterelor tipografice, alte particularititi ce
tin de caligrafie, de calitatea hartiei sau pergamentului folosite, de asemenea, nu au tangentd cu notiunea de text.
A stabili aceste delimitiri este un lucru absolut necesar, intrucit notiunea de editare a textului se deosebegte de
notiunea de editare a manuscrisului. Notiunea de editare a textului nu semnifica reproducerea erorilor involuntare,
prezente in sursele literare folosite, sau reproducerea particularititilor caligrafice sau grafice ale manuscriselor. Pe de
alta parte, editiile de tip facsimil reproduc aspectul vizual al manuscrisul (luat in totalitatea sa), dar nu textul acestui

' Vezi: Marshall McLuhan, Galaxia Gutenberg, Bucuresti, Editura Politic, 1975, p. 144.

! Textualis sau textura reprezintd cele mai caracteristice particularititi ale caligrafiei gotice. Trisaturile textualis-ului sunt urmatoarele: in general,
literele inalte si subtiri, redate prin linii mai groase, sunt independente una de alta, foarte regulate si bine proportionate; capetele cozilor de litere sunt
frante (au o formi ogivald) avand aspectul unor ornamente aflate in varful unui fronton; literele sunt mai lungi decat late (c este confundat adeseori cu t,
iarb cuv); o caracteristica aparte o reprezinti si scrierea literei r este redatd doar jumitate din litera sub forma unui ,2”, prin ligatura cu literele o, b, p, d.
Litera ,a” este un element esential al acestei scrieri, ea fiind redata sub forma unui ,8”. Apud.: Aurora-Mihaela Ciociu, Scrierea Goticd, in
http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr20/ carte4.html

12 Exemplele din acest alineat au fost extrase din capitolul III (intitulat Notiuni de bazd ale istoriei textului) al cartii Textologia de Dmitri S. Lihaciov. Vezi: A.
C. Auxaues, Tekcroaorus (na Marepuane pycckoii auteparypst X-XVII 88.), Cankr-Tlerep6ypr, Bibliotheca Slavica, Editura Aaereiis, 2001, p. 128-129.
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manuscris (privit ca o entitate distinctd). Cercetand o sursi literard manuscrisi, textologul trebuie in primul rand sa
stabileasci ce se referd in cadrul acestei surse la text si ce tine doar de particularititile individuale ale manuscrisului®.

Istoriei artelor nu-i apartine pionieratul in cercetarea notiunii de text; ea doar a preluat i a ajustat o serie de
concepte si de definitii elaborate in cadrul altor discipline. De fapt problemele legate de text au aparut la intersectia
domeniilor de cercetare ale ciberneticii, lingvisticii, semioticii, hermeneuticii, poeticii si studiilor de istorie literara.
Aici s-au nascut marile conflicte interdisciplinare care au readus in discutie notiunea de fext si au supus-o atit unor
analise metaforic vorbind ,microscopice” cit si unor extrapolari si generaliziri ,galactice”.

Daca pentru multi filologi traditionalisti textul este o expresie lingvisticd a gandului creatorului sdu si textul
exprimd opera literard doar in forme lingvistice iar tot ceea ce se referd la formele grafice nu are tangentd cu notiunea
propriu-zisd de text, atunci pentru teoreticienii de formatie moderna abordarea semioticd repune in discutie raporturile
complexe existente intre text si imagine. Astfel, conform opiniei acestor teoreticieni, notiunea de text desemneaza
o succesiune rationald de semne de naturi arbitrara: text poate fi orice forma de comunicare, inclusiv dansul,
ritul, opera muzicala, de arhitecturi sau de arta vizuala etc. In studiul siu Elements pour une semiologie picturale
Louis Marin'* se intreaba chiar daci celor doud lumi — celeilizibile si celei picturale - li se pot aplica aceleasi reguli de
lecturi. Or, dictonul antic Ut pictura poesis (rom. precum este pictura, asa si poezia), atribuit lui Horatiu (Ars poetica,
361) si infirmat cu brio de Lessing in tratatul Laocoon, a fost reexaminat in contextul semioticii contemporane.
S-a observat ci insusi Lessing avea o viziune cu mult mai flexibild: demonstrand ci artele plastice creeaza corpuri,
iar poezia actiuni, el a dat dovada de suficienta subtilitate pentru a vedea §i zona de intrepatrundere, pentru cg, in
ultimi instanta, pictura si sculptura intruchipeaza in mod nemijlocit corpuri, iar in mod indirect — actiuni, tot agsa dupa
cum poezia, dand nastere in mod nemijlocit la actiuni, infatigseaza ochilor nostri in mod indirect si corpuri. Conform
lui Marin, exista o strdnsd legituri intre lectura textului si lectura imaginii. Astfel, din nou, apare ideea ci a citi o
imagine este sinonim cu a proiecta asupra ei un intreg univers literar. Pictura ramdne, la nivelul receptdrii cel putin,
tributard conceptiei despre lecturd preluatd din literaturd. Privim tablouri sau picturi murale dar le interpretdam citindu-le
silegandu-le (... ) de literaturd'.

Un exemplu sugestiv in acest sens ni-l oferd Menologul pictat de la Dobrovat. Acolo luna septembrie, deci
inceputul anului liturgic, debuteaza cu inscriptia'®: ,Prolog. Culegere a sfintilor pe tot anul, de unde se trage fiecare si
unde s-a ndscut si in ce ani sau pentru ce patimire, sau pentru postire cum a primit fiecare cununa (de mucenic n.n.). Luna
septembrie 1”. Ecaterina Cincheza-Buculei'” a observat deja incompatibilitatea acestui text cu Menologul pictat. De
ce? Pentru cd in nici o scend din calendarul de la Dobrovit si in nici un Menolog monumental sau de icoand nu poate sd
apard pictat locul de unde ,se trage” fiecare martir, unde s-a ndscut, si nici in ce an a fost martirizat. Pentru ca acest lucru
sd fi fost posibil ar fi trebuit sd fie mentionate in inscriptiile fiecdrei zile aceste informatii, sau si apard pictati impdratii
in timpul cdrora s-au produs persecutiile respective, deci sd se incerce o incadrare istoricd a evenimentelor, lucru imposibil
de realizat in multitudinea de imagini care alcdtuiesc calendarul si asa dificil de repartizat pe o suprafatd limitatd. (...)
Particularitatea acestei inscriptii de la Dobrovat isi gdseste explicatia numai in sursa literard care a generat-o, textul ei
fiind specific Mineilor pentru luna septembrie, iar un astfel de tip de Minei se afla deja, probabil, in momentul pictdrii
bisericii la mandstirea lui Stefan cel Mare'®.

3 Ibidem.

4 Louis Marin, Eléments pour une sémiologie picturale, in B. Teyssédre si altii, Les Sciences humaines et I'cuvre d’art. Bruxelles, La Connaissance, 1969;
Reeditat in Etudes sémiologiques, Paris, 1972, p.17-4S.

' Vezi: Alexandra Vranceanu, Modele Literare in Naratiunea Vizuald. Cum citim o poveste in imagini, Bucuresti, Cavaliotti, 2002, p. 12; Apud.: https://
www.uploady.com/#!/download/4e~_jd6XeXp/3RMXQsycaxRkISYr

16 Scrisa in original in limba slavona bisericeasca.

17 Ecaterina Cincheza-Buculei, Menologul de la Dobrovat (1529),in SCIA AP, T. 39, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1992, p. 7-32.

'8 Manuscrisul slav 543 din Biblioteca Academiei Roméne, Bucuregti, provine de la Dobrovat, este datat din prima jumitate a secolului al XVI-lea §i poate
fi considerat ca facind parte din seria Mineelor cu care biserica a fost inzestrata inaintea pictarii ei.
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Textele (titlurile si alte forme de inscriptii) sunt o parte componenta absolut necesara a icoanei sau a picturii
murale ortodoxe medievale. Conform teologiei icoanei inscriptia exprimi prototipul in aceeasi misura (daci nu
chiar mai mult!) ca si imaginea. Fara inscriptia identificatoare nu poate exista icoana, dupa cum ea nu poate exista
nici fird imaginea sfantului sau a sirbitorii indicate de inscriptie. Cinstirea (venerarea) icoanei se referd in aceeasi
masura atat la chipul reprezentat cét sila numele inscriptionat.

Ponderea textului —, respectiv, imaginii — in cadrul tipului iconografic variaza: in unele cazuri ea graviteaza
spre domeniul figurativului, in altele — spre domeniul scrierii. Un exemplu de imagine cu pronuntat caracter textual
(cuvintele slavone ocupi o buni parte din fundal!) putem gisi in fresca Rugul lui Moise din pictura interioari a
altarului Sucevitei. De certa inspiratie ruseascd, aceasta fresci reproduce, de fapt, icoanele de tip Neopalimaia
Kupina. Folosind terminologia lui Wilhelm Worringer'” am putea spune ca si in pictura religioasa roméaneasca
de secol XVI putem intalni - la scari limitati — dihotomia dintre abstractie (tipurile iconografice unde prevaleazi
aspectul textual) si intropatie (sinonim empatie: tipurile iconografice in care prevaleazi imaginea, aspectul figurativ).
Avem exemple cind scrierea a inlocuit cu totul spatiul previzut pentru imagine. Astfel, intr-o icoani rusa (de sfarsit
de secol XVI) scenele de pe cAmpuri, care inconjoari tipul iconografic destul de rar intélnit al Maicii Domnului — usd
cereascd, au fost inlocuite pe parcursul intregului perimetru de o scriere chirilicd ornamentali ce aminteste intr-o
anumiti misuri de scrierile cursive arabe (naskhi).

Inscriptia de inceput de an (1 septembrie) din gropnita
bisericii Pogordrea Sf. Duh de la Dobrovat

15



